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はじめに 

日本の学校教育の現状は、社会的、文化的に様々な課題を抱えていると言われる。また、多くの

日本人や国内の教育研究者は、日本の学校運営のあり方や教員の役割に関して厳しい評価をしてい

る１。しかし、世界的に見ると、日本における戦後の教育実践の質の高さ、教育の質の保証の制度と

教員の資質の向上は以前から高く評価されている。近年、グローバル化時代の到来にともなって、

日本の教育が西側先進諸国から注目され、日本の教育実践をその改善モデルとして自国の教育を見

直そうとする動きが見られることは周知の通りである２。例えば、日本の教育についての西側先進諸

国からの評価として「関心、評価のポイントは、おもに学力水準の高さに置かれている。というの

も、子どもの学力の低下、教育水準の低迷はこれらの国の中では、もはや看過できないくらいに深

刻になっているためである」３というような言及もなされている。このような西側先進諸国が評価し

ている日本の教育実践の高さと教員の高い資質は、日本の教育で行われている現場教育・現職教育

によるところが大きいのではないだろうか４。その中でも、最も世界各地へ広がっている日本の学校

文化・教育実践改善の取り組みや学校を基礎とした現職教育としての協働実践研究モデルこそが授

業研究であると捉えることができる５。 

現在、世界の多くの教員と教育研究者が日本の授業研究を様々な視点から注目している。例えば、

ドイツにおいては教授技術（lehrkunst-teaching art-）に６、インドネシアでは、教員研修モデル、

教員養成や授業改善の方法に重点を置いている７。他方、イランにおいては現場に根付いた教育実践

改革に焦点を当てている８。南アフリカでは、理科や数学の授業に対する高校生の基礎知識や探究的

な学習を育成する教育を配置する取り組みに９、香港においては、子どもを見る力や学習の多様性を

特に取り上げている１０。また、中国においては、教育改革と教員の資質向上に対する校内研修として

の取り組みに１１、韓国では、新たな教授方法の提案と授業改善に１２、アメリカでは同僚性に重点を置 

くというように１３、各国それぞれの社会、教育文化にあわせて授業研究への研究が行なわれている１４。 

 
＊ 星城大学FD・高等教育方法研究所客員研究員 
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その中でも日本の初等・中等教育の授業研究に注目したアメリカのヒーバートとスティグラー研究グ

ループは、生徒の学力向上のための教師の授業力による校内研修や新教科の開発に１５、フェルナンデ

ス研究グループは教員養成と教師の専門性（特に数学）に１６、ルイス研究グループは子どもの思考過

程の変化と教師の学習・資質の向上に主に関心を持って研究している１７。特に欧米の授業研究の第一

人者であるスティグラーは、教員の学校に関する土台（script）を変革するには新しいモデルを実施

することが重要だと述べている１８。 

最近日本でも授業研究をもとに、「授業を変える、学校が変わる」１９という考え方、「学びの共同体」２０

という学校教育の挑戦や「学習する組織としての学校」２１という理論が広がっている。筆者の事例分

析や理論研究から、今までの学校教育組織における先生と生徒の関係、つまり「先生は教える人、

生徒は教えられる人」であることを反省し、「先生が学ぶ時に、生徒も学習する」という関係へと変

えることに役立つのが授業研究であると思われる２２。また学校文化としての授業研究過程は、学校は

「教えるところ・団体（institution of teaching-教える学校-）」つまり教授機関であるという捉

え方ではなく、学校は、「学ぶところ・組織体（learning organization-学習する学校-）」つまり学

習する組織でもあるという捉え方へと教師自身が発想の転換をする契機になり得る２３。 

 本稿の目的は、授業研究のアプローチに関する先行研究から考察し、本学園において用いる授業

研究の取り組みの狙いと特徴を明らかにすることである。まず、校内研修としての授業研究と教育

学の学問領域としての授業研究・授業分析に関する研究方法を述べる。また、星城高等学校の植松

教諭と星城中学校の春木教諭の実践事例を分析し、その結果を基に教師同士の学び合いについて明

らかにし、高校の国語の授業実践「教師と生徒とのかかわりに関する一考察」や中学校の数学の授

業実践「教師と生徒の活用力に関する一考察」に対する授業改善の課題を解明する。そして、授業

研究を通して教師の資質の向上、授業改善や学び合う学校づくりという学校文化の共有の挑戦につ

いて検討する。 

 

1．授業研究のアプローチ 

筆者は、共同研究としての授業研究とは教師による組織的な協働研究であると定義し、この協働

研究は、学校を学習する組織にするために必要なものであると考える。なぜなら、授業研究過程で

は、教師が課題設定、共同計画、行動（授業実践・研究授業）、自己・共同反省、再考・改善を行う

からである。そして教師自身が次なる授業改善の課題を発見し共有するために必要とされる、お互

いに学び、公開授業・公開検討会を行うなど、実践研究を強調し、学び合う学校文化が共有される

からである２４。日本の授業研究の取り組みは長い歴史があり、これまで様々な目的、アプローチや方

法で行なわれている。そこで授業改善と教師の力量形成・資質向上に資する授業研究の方法につい

て、以下のように整理して述べる。 
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1－1．教師のための授業研究 

教師集団が行う授業研究は一般に、学校で営まれている授業を対象とする研究であると言われる。

教師によって行われる授業研究「授業者のための授業研究（授業者として大切な授業実践）」とは、

授業改善（自己反省をもとに自分の授業を見直す）、及び教師の実践的な力量の発展を目的とする臨

床的研究とその基礎となる研究を言う２５。このような実践研究は、教師の資質の向上や専門的力量の

発展を目的とするものであり、実践を対象化して検討し、その研究を通して専門的力量を発展させ

ていくという点において、教師は実践者であると同時に研究の主体であること、つまり「研究者と

しての授業者」であることが求められる。この意味での授業研究は「共同研究としての授業研究」

と呼ぶことがある２６。これに対し、研究者にとっての授業研究「研究のための授業研究（研究者にと

って大切な授業実践）」では、授業そのもの、授業の本質、生徒の思考過程の変化、授業内容や教材

の工夫、生徒の生きる力を向上させることなどを目的とするし、教育方法研究においてさまざまな

立場と方法を使いながら授業実践、教授－学習過程を明らかにしようとする。このような研究は、

教育学研究において、とりわけ実践者と研究者との共同、実践と理論との結合が重視される分野で

ある２７。 

本学園において用いる授業研究は、特に教師が自ら自分の授業実践を反省する方法をとるので、

教員研修の意味では授業者のための授業研究であると同時に、教師の資質向上と授業改善過程との

相互作用関係を明らかにすることになる。教師が自分の授業メンタルモデルの質を変化させていく

かを深く研究しようとするという意味では、学問的研究のための授業研究という側面も有している。 

 

1－2．授業研究の研究方法 

八田（1989）の分類に従って授業研究の方法について整理する。八田は日本的な研究方法を特徴

づけながら授業研究の様々なアプローチについて批判的にだけでなく肯定的にあとづけて以下のよ

うに述べている２８。 

「（1）理学的方法：授業についての法則を定立（事実を説明）するために、授業の事実を観察・

測定し、客観的なデータを作り、数量的に分析し、法則を発見しようというものである。カテゴリ

ー分析という手法を使う。この方法は、次のような特徴を持っている。①研究者の立場からのアプ

ローチである。対象とする授業は、1 時間分が観察され、言語化された記録が中心となる。②授業は

一定のパターンを持つことが仮定され、それを明らかにするための分析のシステムがつくられる。

③データの数量的な処理は、観察対象が一定量あり、基本的に同質、かつ恒常的であることを前提

とする。  

（2）工学的方法：授業を設計－実施－評価の過程とし、この各段階を対象化し、システムとして

確立し、目標に対する達成効果を各種メディアを使って測定し、客観的に評価するとともに、次の
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展開にフィードバックしようというものである。この授業研究は、目標実現のための授業の設計、

実施、評価の過程を、いくつかの手順に分ける。また、目標分類や、思考過程のモデル図、あるい

は分析評価の視点が補助道具として経験的に開発され、使われる。様々な方法・技術が動員されて

いるが、全体を貫く基本的な特徴は、次の通りである。①研究者と現場の優れた実践家の組織的な

協力によって、単元－題材レベルの実践研究が進められる。②単元・題材レベルの授業の設計図が、

実践・研究の作業仮説である。この設計図の中には、目標を前提とした教材構造や、思考過程のモ

デル図の作成などが入る。③設計－実施－評価のサイクルが、最適化を目的として分析される。そ

の評価は、設計図を基本に、共同研究者によって行われる。 

（3）誌学的方法：量的・測定的な分析に対し、授業の逐語記録をもとにする質的な分析が行なわ

れる。これらは一定の教授理論が前提としてあり、実証的分析といっても、一定の教授過程につい

ての一定の認識論的見解が前提にあるものである。この方法の特徴は次の点にあると考える。①授

業分析は、学校現場において、教師の協力を基盤とする学校体制に支えられて行われる。②授業分

析の対象とする授業は、実践としての授業であり、現実の諸条件を反映し、全体的な構造をもって

いる。一方、分析の視点はその構造に即しながら、学校・教師のもつ間題意識によって焦点が絞ら

れていく。③授業分析の中心的な視点は、子どもの思考体制、個性的な思考の動きに集約されると

ともに、教師が子どもの見方を深める中で、個性的な学校、個性的な子どもが育っていく。 

（4）文化人類学的方法：上の誌学的分析が、個による授業記録の積み上げと分析という傾向が強

いのに対し、これは例えば学校共同体の中において行なわれる授業という営みに、研究者もいわば

参与的観察者として入りこみ、その学校の授業の構想・構成に参加し、環境状況や学校体制の中で

の子どもたちの発達の姿や、そこでの文化の発展の姿を、長期的、継続的に記録・追跡し、慣習的

なものも含めて、比較考察する方法といえよう。この方法の特徴は次の点にあると考える。①長期

的、多面的、総合的な観察と記録にもとづき、授業をそれを支える基盤から見ようとする。②した

がって、教師と子どもの関係を、その背景にある学校・学級文化や社会関係の中から把握しようと

する。③授業は、潜在的なカリキュラムによって支えられていることを重視する。その複数の観察

者の同時、並列的な存在による研究を重視する。 

（5）現象学的方法：経験科学的なアプローチに対し、授業を社会的・歴史的に規定されているも

のとし、授業における意味連関を、全体構造の中で価値的に分析し、授業における指導原理を感得

することを目的とする。この授業研究の特徴は次の点にあると考える。①価値の基準を自己におい

ているといえよう。むしろ自己のみに即した価値観を獲得することをねらいとしているのである。

②ここでは、見るものと見られるものとの一体化がねらわれる。知るとか、つくるとかが、目的で

はなく、いわば「行ずる」ことそのことが自己目的となっている。③したがって、事実は、理念・

理想を実現するための契機に過ぎない。事実と観念は直感的に統一される」２９。    
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本学園の授業研究のアプローチは、主に誌学的方法を取り上げ、一人ひとりの教師の教育的な特

徴・優れている面や学習的な能力を伸ばすことを重視し、教師の授業力向上にかかわる教授－学習

理論を前提として共同で実証的分析を行う。 

 

1－3．授業研究と授業分析 

授業分析は授業研究の一部として、特に授業過程を様々な視点から分析することに力点がおかれ

ている。授業分析というのは、授業における教師と生徒の発言その他、授業を構成するものをでき

るだけ詳細に記録し、その記録を分析することによって授業において生起する現象を解釈しようと

するものである。しかし、この言葉は、科学的・実証的な授業研究の一部として特定した目的のた

めの分析の場合にも使われる３０。 

授業分析の実践研究にはいくつかの分析視点がある。そこにどのような教師の意思決定、実践の

中の反省的思考（reflective thinking）や事後反省が含まれるのかを見るためには指導過程に注目

することになる。授業を指導過程の視点から考察すると、教科内容の習得過程と、子どもたちを学

習集団として捉えて指導する過程の二つに大別される。古賀（1987）は、次のように述べている。「授

業を指導過程の観点から見ると、大きく分けて二つの相対的に独立した論理をもつ指導過程から成

立している。そして、授業はこの両者の結合のあり方によってその質が決定されてくるのである。

したがって、授業の分析も基本的にそれぞれ二つの指導過程に即しながら、両者の結合のあり方を

追究することとなる。その第一の指導過程は、それぞれの授業教科・教材内容の提示、展開の過程

である。教科内容の習得を直接の目的とした指導過程である。そこでの分析の対象となるものを列

挙すれば、授業での教材、教具、資科、教師の説明、発問、助言、板書などが該当する。第二の指

導過程は、授業に臨んでくる子ども集団への指導過程である。学習集団・学習体制・学習規律の指

導とも呼ばれる側面である。第一の指導過程がいわば、「教科・教材の論理」とでもいうべきものに

よって分析されるとすれば、第二の指導過程は「集団の論理」によって分析が行われる。」３１ 

筆者の研究によると、授業の進行中を観察・分析可能な行動から分類したものには重松、上田及

び八田(1964)、Flanders(1972)、加藤 (1977)、Good 及び Brophy（1987)などの授業分析の理論と実

践や、さまざまなカテゴリー分析がある３２。これらの授業分析の視点を教師の意思決定場面から整理

すると次のような項目を挙げることができる。「①生徒の質問に答える時期と方向、また生徒とのや

りとり（コミュニケーション）の場面、②生徒を指名する場面、③適切な教授方法を選ぶ場面、④

授業活動を変える場面、⑤授業の問題を予期する場面、⑥授業時間が不十分な場面、⑦教材の不足

を感じる場面、⑧生徒が反応しない場面、⑨授業の内容に対する適当な例を挙げる場面、⑩授業の

進め方に関する見通しの必要な場面、⑪授業の内容に対する適当な方法を選ぶ場面、⑫生徒が反応

することを評価する場面、⑬学級経営と授業規律に関わる場面、⑭教授－学習を分かりやすくする
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ために図、絵、表、実践などを使う場面、⑮生徒のつまずきの場面、⑯授業が教師の計画からずれ

て進む場面、⑰一人ひとりの生徒の狙いと能力の注意を払う場面、⑱学習グループ（協同学習）を

作る場面、⑲授業をまとめる場面、⑳復習と宿題を与える場面、㉑生徒の授業への参加の場面。」３３多

くの教育研究者の授業カテゴリー分析の分類から見ると、このように授業研究・分析を通した教師

の資質の向上、授業力や授業改善能力の向上のための第一の狙いは、全て一人ひとりの生徒の学習

力育成のためのよりよい教育環境を創ることである。 

 

2．星城中・高等学校の授業研究の取り組み 

名古屋石田学園の星城中・高等学校の実践研究において用いる授業研究は、教師の資質向上、授

業改善と学校改革との相互作用関係を明らかにし、教師が授業の質を変化させる方法とその変化の

メカニズムを研究することが課題である。 

星城中・高等学校の授業研究の取り組みは、誌学的方法を取り上げ、教師の教育的な特徴・優れ

ている面や学習的な能力を伸ばすことを重視する。教師の専門性・資質向上、授業改善モデルの提

供や校内研修などの意味では「教師のための授業研究」である。教師が自分の実践を記録・分析・

自己反省し、検討会の共同反省を基礎に自分の授業を見直す力や実践的な力量を発展させ、授業改

善への新たな見方、考え方や様々な問題・課題・挑戦と「闘う力」３４を向上させることがその狙いで

ある。同時に、教育職員の一員として、他の職員の立場に立って考えたり、会話や意見交換したり

することが少ないという現在の学校の雰囲気を改善し、職員のメンタルモデルを変化させることも

目的にしている。 

本年度、「研究者としての授業者」である植松教諭（星城高等学校）と春木教諭（星城中学校）は、

これまで述べたような観察視点で自身の授業進行を記録・整理・分析・反省し、その成果を自らの

学習に反映させ、自らの変化と生徒のためのよりよい授業が期待されている学校全体の改善にどの

ように生かすかを考えながらまとめている。 

 

2－1．植松教諭の実践研究から学ぶ 

植松教諭は、授業研究と授業分析に出会って、生徒と授業について、特に生徒に「満足感・達成

感を与える授業」についての自分自身の考え方、見方、態度を反省している。彼は以前とは異なり、

新しい教材、授業方法や生徒の学ぶ意欲への興味について常に考えるようになった。具体的な例を

取り上げると、授業中に「生徒を元気づける・勇気づける」ことの生徒への影響を改めて見直すべ

きではないかと考えた。彼の授業実践の雰囲気は、授業研究を始める前と比べると、生徒に対する

学ぶ意欲や学習活動の勇気づけに変化が見られたと思われる。このような教員の意識の変化や授業

メンタルモデルの改善とそのメカニズムを明らかにするために、例として植松教諭の国語の授業記
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録（平成 20 年 10 月 24 日、第 1 限、高等学校第 2 学年）から取り上げると以下の通りである（生徒

名はすべて仮名である）。 

 

「T8：今日はその長いところをやっていきます。…尾畑調子いいの？今日は。 

尾畑 9：いや。 

T10：立って。最初、聞いとったとこだけでいいや。はい。昨日に続いて、今日は場面が変わります。 

どういうふうに場面が変わってますか、と言うところから聞きましょうか。簡単にいきましょ

う。はい。昨日までのところから、どこに場所が移動してる？ 

尾畑 11：みちしお荘。 

T12：みちしお荘。うぉん。みちしお荘。昨日は、家での話でしたが、みちしお荘に行くんだ、それ

もシライさんと二人でみちしお荘に行くことになります。で、シライさんと言う言葉が出てき

ましたが、…シライさんに対して、そいじゃあ、続けて聞きましょう。シライさんに対して、

少年は、どういう意識、どういう気持ち、どういう感情を持ってるんでしょうか？シライさん

のことをどう思ってる？ 

尾畑 13：どう思ってる？ 

T14：うん。どういう人だと思ってる？シライさんのこと。東野。起きてる？シライさんのことをど

ういうふうに思っとる？…どういう感覚で話をしてる？ 

尾畑 15：同じように。 

T16：同じ？ちょっと聞こえなかった。同じ。 

尾畑 17：うん。 

T18：同じように、同じようにということは、どういうこと？ 

尾畑 19：なんか、似たような。 

T20：似たような。似たような？ 

尾畑 21：感じ。 

T22：感じ。うん。何が似てる？ 

尾畑 23：厄介払いされたところ。 

T24：あーん。そこね。まず、いいです。一回座ってもらおうか。…ねえ。うーん。折角、言ってく

れたので、尾畑もう一回どうぞ。もう一回、言って。最後何って言った？…もう一回言ってよ。

…シライさんと少年はどうだ、って言ったの？ 

尾畑 25：似たようなもの。 

T26：似たような…似たようものだった。まあ、友達でもいいですし、そういうところから、親近感

っていうんですか。仲間意識をもつ、と言うことでいいでしょうか。…そこで、昨日からの続
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きになります。今日読んでもらったところ。昨日からの続きを、ちょっと、時間がかかります

が、見ていきます。石破。石破。 

石破 27：はい。 

T28：ちょっと、復習だ。ちょっと、立て、お前。眠そうだで。 

石破 29：はい。 

T30：立って。昨日、見ました、さっき最初に復習もしましたが、祖父の死に対して、…少年はどう

いう気持ちを持っとたんですか？どういうふうに思っとったの？ 

石破 31：実感がわかない。 

T32：うん、実感がわかない、と言うことですね。これが大事です。はい。いいよ。目が覚めた？え

え、そこで、今日、二つ見ていきたいのは、…。」３５ 

 

授業者と生徒のやりとりの場面（T8 から T32）を観察者から見ると、授業者のコミュニケーショ

ンのアプローチは、尾畑の学力レベルに応じた教師の期待や授業中の学習活動のやる気の状況に対

して大変よい影響が見られたといえる。授業者は、T23 で「折角、言ってくれたので、尾畑もう一回

どうぞ。もう一回、言って」という発言をした。また、生徒の発言に対しての授業者の反応は「T8：

尾畑調子いいの？今日は」、「T12：…うぉん。」、「T16：ちょっと聞こえなかった。同じ」、「T18：同

じように、同じようにということは、どういうこと？」、「T22：…うん。」、「T24：あーん。そこね。

まず、いいです。一回座ってもらおうか。」のようなやりとりをしている。授業検討会でも議論にな

ったように、このような授業者と生徒のコミュニケーションは、学習活動を動機づけるためにあま

り影響はないと思われる。同じようなことは、石破という生徒を指名し、その生徒の返事に対して

授業者の発言「T32：うん、…はい。いいよ。目が覚めた？」でも見られる。しかし、授業者は研究

授業の学習指導案に書かれた狙いに従って抽出生徒としての尾畑の学習活動のやる気を高めるため

によく努力してきたと思う。これは、彼の授業研究・分析の成果であると思われる。一方で植松教

諭は自分でも分析してきたように、抽出生徒である尾畑に対しては、もう少し生徒のペースで授業

を進めて行けばよかったという判断もあるかも知れない。折角尾畑は、「T12：シライさんに対して、

少年は、どういう意識、どういう気持ち、どういう感情を持ってるんでしょうか？シライさんのこ

とをどう思ってる？」という様々な質問の中で「尾畑 13：どう思ってる」という点にしぼって答え

の準備をしているうちに、授業者は「T14：うん。どういう人だと思ってる？シライさんのこと。…

シライさんのことをどういうふうに思っとる？…どういう感覚で話をしてる？」と、さらに似たよ

うな質問を並べてきた。授業の進め方という場面からみると、授業者は生徒に対して授業内容を分

かりやすくするためにわざわざ 7 種類の質問をしてきたが、結果としてみると、授業は抽出生徒の

ペースより授業者のペースで進んでいた。授業が教師の計画からずれて進む場面からみると、植松
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教諭は授業学習指導案で「挙手までの時間を待つ。考える時間を与える。」３６と述べているが、実際

の授業で尾畑に与えた考えるための時間が少なかった。授業者は、尾畑に 7 種類の質問よりも授業

学習指導案通り「多くの意見を出させる。挙手までの時間を待つ。考える時間を与える。」ためにも

う少し待つとよかったかも知れない。授業者の立場として、植松教諭は尾畑の学習活動にこれ以上

に考える時間を与えてあげたり、元気づけたりしても何も変わらないという意識があった可能性が

ある。また、授業者の思う通り答えを出して欲しいためとも考えられる。また授業内容に対して授

業者の望んでいる答えを出す生徒やできる生徒とのコミュニケーションの実態から見ると、授業の

進め方が教師のペースでいく限り、授業者と生徒のやりとりも生き生きし、授業者は生徒を勇気づ

けることができている。このような教師の授業メンタルモデルの事実は、具体的に授業記録から取

り上げると、T32 から T64 までの授業者と生徒のコミュニケーションにおいて見られる。 

 

「T32：…その写真を見た時の気持ちが、昨日やったところからどのように、変わっていくか、とい

うところ。それをまず見ていきます。山﨑。ちょっと、当てましょう。立って。教科書のと

ころを見ていけば、…82、83 のあたりに。写真を見て、祖父に対して、…。 

山﨑 33：もうおじいちゃんとは話すことはできない、っていうことを、おとといから何度も思って

きたこと、なんだけど…。 

T34：うん。 

山﨑 35：いま初めて、それと悲しみが結びついた。 

T36：うん、そうですね。今、はい、いいよ、ありがとう。今、83 の上の段。ちょっと、見てくださ

い。83 ページの上の段。83 ページ上。山﨑が言ってくれたところは、おじいちゃんと話すこ

とができない、ね。そういうふうに、思って、初めて悲しさと結びついた、というふうに書

いてあります。 

… 

T48：昨日言ってもらった、山﨑に言ってもらったところでは、実感がわくというのは、どのような、

（武内が反応）分かった？ 

武内 49：ええ。 

T50：分かった？武内。はい、何か気付いた？言ってよ。もう。時間がない。そいじゃあ、…後藤笑

子。笑ってる。はい、立って。実感が、もう完全にわいたの？ 

後藤 51：完全にでは…。 

T52：聞こえない。大きな声で。 

後藤 53：完全にではないけど。 

T54：完全にではないけれど。 
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後藤 55：祖父ともう話ができないと、祖父の死に対して。 

T56：うん。祖父の死に対して。 

後藤 57：もう、理解は。 

T58：うん。 

後藤 59：この段階よりは。 

T60：この段階よりは。 

後藤 61：分かってる。 

T62：うん。（指示棒で示しながら）この段階よりは、分かってる。（指示棒で示しながら）これより

も、分かってきてる、というとこでしょうか。完全ではなくて、（指示棒で示しながら）これ

よりも、感じてきてる。（指示棒で示しながら）これよりも、理解してきてる、ということで

すか。 

後藤 63：はい。 

T64：はい、いいよ。ありがとう。」３７ 

 

授業者の質問に対する山﨑の発言において植松教諭の反応は、「T36: うん、そうですね。今、は

い、いいよ、ありがとう。…山﨑が言ってくれたところは…」であった。また、後藤の答えに対し

て「T64：はい、いいよ。ありがとう。」という発言をした。このような授業者の反応や認め方と石

破や尾畑のコミュニケーション（T8 から T30）を比べてみると、授業の進め方が授業者のペースや

授業者の思う通りに進んで行けば、教師と生徒の反応や褒め方も変わってくると筆者は思う。しか

し、植松教諭は筆者とのインタビューの際に、「尾畑や石破なりに褒めることができた。」３８と述べた

ように、授業者が彼らなりに言葉よりも行動で褒めたという意識があるが、生徒と先生の心情まで

記載した詳細なものは授業の音声・映像・文字記録から明らかになっていないだろう。筆者の今ま

での研究によると、このような生徒と先生のやりとり、授業過程の社会的な活動や授業を通して生

徒の相互関係の具体的な調査・記述・分析は、エスノグラフィーという質的研究方法や参加型授業

研究という授業分析手法で行うことができる３９。 

筆者の観察からみると、植松教諭の授業学習指導案でも見られるように「出来るだけ多くの生徒

を指名し、多くの意見を出させる。」４０といった生徒の思考・学習活動は、植松教諭の授業学習指導

案において中心的な役割を担っている。彼の授業計画は、教師の発言や行動よりも、生徒が何を考

えているかを強調したものとなっている。しかし、授業記録からも明らかであるように、教師と生

徒のやりとりや生徒の扱いは、一人ひとりの生徒を大切にすることや多くの生徒の意見を出させる

ことよりも授業中に先生の思いのために生徒を上手に使うという方略に移動する。 

植松教諭は、授業の進め方を教師のペースから生徒のペースに変化させようとする気持ちが強い



13 
 

と筆者は感じる。彼は、自分自身の考えを定着させようとするよりも、多くの生徒に自身の考えを

見出そうとし、多くの言葉で自分の意見を述べることを意識し、授業学習指導案でも効果的に示し

ている。しかし、植松教諭のこれからの授業実践の進め方の課題としては、いかにして生徒にやる

気を起こさせ、答えや解き方を速く出させようとすることよりも、問題について考えることや文章

にして自分の意見を述べさせることを強調するのかということだろう。 

このような視点と、生徒の学習活動のやる気を高めることや授業の雰囲気を変えるという授業改

善の目的とを関連付けて分析することは、教員の授業メンタルモデルに影響を与えると思われる。

参加授業研究者として筆者は、授業者の反省的思考を知るために、反省会の議論を基に植松教諭に

次のような質問をした。一人ひとりの生徒を大切にした、より分かりやすい、より楽しい授業を創

るという授業研究の目的と授業学習指導案で示した生徒の意見を受け入れる狙いと授業実践の進め

方についての内省（リフレクション）を求めた。植松教諭は、授業記録・分析の在り方と自分の意

思決定の反省として、次のように答えてきた。 

「今回の研究授業で、抽出生徒、尾畑亘太への対応を中心に以下の二点について考えてみました。

一つは、授業者の生徒への対応について。もう一つは、生徒の褒め方の違いから、生徒を認めると

はどういうことかについてであります。 

授業者の生徒への対応については、前期の『相棒』の授業実践において、『シライさんの心情』を

尋ねる場面がありました。そこで授業者として『心情』という言葉、一言だけで質問をするより、

多くの言葉を使い、生徒により分かりやすく質問をした方が、生徒が分かりやすいという思いから

質問をしました。しかし、それは授業者が生徒によりわかりやすくという思いから発したものであ

りましたが、生徒にとっては無意味な質問、また無駄な質問になってしまいました。というよりむ

しろ、生徒を余計に惑わせてしまったのだとも思いました。 

次に尾畑亘太に対する褒め方と、それと比較して後藤笑子という生徒との比較から、『生徒の認

め方』についても考えてみました。授業者のこれら二人の生徒への褒め方の違いは、尾畑亘太に対

しては、『言葉』での『復唱』と『板書』という『行動』で褒めています。それに対して、後藤笑子

には『言葉』で褒めています。そこで、尾畑亘太に対しても『言葉』による褒め方が必要ではなか

ったかと考えられますが、授業者としてはこのような後藤笑子と同じような褒め方を以前にしたこ

ともありました。その経験を基に、今回の褒め方を実践したのです。この実践から『生徒の褒め方』

について考えたことは、この二つの褒め方について優劣をつけることは難しく、どちらも大切なこ

とであると考えました。それよりももっと大切なことは、『一人ひとりの生徒の、その時の状況に見

合った最適な方法』で褒めることであると考えます。授業の基本は、『生徒の立場』に立って物事を

深く察してあげることなのです。」４１  

生徒に単語での応答でなく、文・文章として発言することを促し、生徒に満足感・達成感を与え
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るためには、「教師が待つこと」はもちろん大事であろう。その前提に立った上で、「発問」の工夫

をはじめとして、さまざまな仕掛けが必要であると思われる。生徒が小説の世界に入ってどう共感

するかという問題は、生徒自身のオリジナルな考えをどう持たせるかということと密接に関連する

だろう。ここでの鍵は、「（多様な）個人思考→集団思考（全体での意見交流）」の流れをどう創り出

していくかである。 

  

2－2．春木教諭の実践研究から学ぶ 

春木教諭からは、授業研究・分析の際に、学級経営、授業の進め方や生徒に考えたり、発言した

りする機会を与える方法を見直すべきという自己反省が見られた。彼の自己反省から具体的な例を

取り上げると、授業で最も重要なことは生徒に考える時間を与えることや授業課題を設定する展開

の仕方である。一般的に数学の授業では、授業過程のシートワーク（seatwork）が必要である。こ

こでのシートワークという数学授業技術のキーワードを具体的に解釈すると、授業時間の一部を生

徒たちが独りで問題に取り組むことである４２。 

授業者は授業問題に関連付けて生徒に質問をする際に、生徒に考える時間を与えることは大事な

ことであるというのが春木教諭の自己反省である。共同研究者としての筆者の観察からみると、春

木教諭の授業では生徒の発言機会が多かったが、授業の実際に授業者の待つ時間、生徒の考える時

間、またシートワークの機会が少なかったと考えられる。これらのことは、授業学習指導案からみ

ると、春木教諭は「生徒の知識を活用する力を伸ばす授業」４３という授業研究の目的を具体化するた

めの工夫をする必要がある、ということになる。具体的には、一人ひとりの生徒が思考、判断、表

現、発表や確認を進めやすい学級の雰囲気や学習する環境を創る。また、このような授業の雰囲気

で平行四辺形という既習内容を生徒に活用し、証明させることである。しかし、以下の授業記録か

らも明らかであるように、実践では、生徒の授業への参加が少なかったし、授業が講義型授業で授

業者の授業学習指導案からずれて進んでいた。このような授業現状と分析視点を春木教諭の数学の

授業記録（平成 20 年 5 月 19 日、第 2 限、中学校第 2 学年）から取り上げると以下のようである（生

徒名はすべて仮名である）。 

 

「T1：今日は平行四辺形について進めていきます。…いろいろな書き方があるよね。それから。さ

らには平行という意味でもいいです。自分が調べてきたものを発表してもらえたらなあと思い

ます。発表できる人いますか？ いなければ、ランダムにあてますね。はい、それでは、時間

がもったいないので、まず、一番最初、福山君、いけますか？ちょっと難しいですか？何でも

いいですよ。お願いできますか？(福山君の方を見て)予習はしてありますね。特に平行四辺形

または平行について調べてきて、こういうのが平行四辺形だというのがわかる人いますか？じ
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ゃあね。わかりました。まず最初に福山君、折角ですから、ここ(黒板)に平行四辺形を１個書

いてください。道具は、この三角定規、分度器、そしてコンパス、これです。いろいろな平行

四辺形を書くことができると思いますので、福山君、どうぞ。前に出て、自分の書き方でいい

からね。そして、書いた線はすべて残しておいて。お願いします。みんなもちょっと考えてみ

て。平行四辺形という形、または平行な 2 組の辺が平行な四角形を考える。そうするとどんな

四角形が書けるかな？ということ。 

福山 2：…(机間指導、特に平行四辺形または平行について考え、調べてきたことを点検) 

T3：はい、ありがとう。じゃあ、みんな、前を見てね。もう一回、いい、書き方とかを確認してね。

線は書かなくていいから、定規でどうやって書いたか、コンパスでどうやって書いたか、もう

一回説明してね。みんな見ておいてね。この考え方ね。 

福山 4：(三角定規を持って)直線を引きます。 

T5：まず、最初に、その三角定規を使って、直線を引きます。直線を引きました。それはみんない

いね。その次は。おお、分度器？ 

福山 6：(分度器を持って)右側の点にあてる。 

T7：はい。分度器で、そこに当てて…、何度？ 

福山 8：120 度。 

T9：120 度。はい。120 度だそうです。はい。そして…。 

福山 10：（分度器を持って）左側の点にあてる。 

T11：はい。こっちも？ 

福山 12：120 度。 

T13：120 度とったのね。そして…。 

福山 14：…（コンパスに持ち替えて）(右側の縦の辺の長さをとり、その長さのまま、左側の縦の

辺の長さも同様であることを示す。) 

T15：コンパスで長さをとる。この長さが等しいからということで、そこと、ここと。 

福山 16：…（再び三角定規を持って）(直線を引くことを示す。) 

T17：そして、最後に定規で線をひく。じゃ、少し先生が追加しておきますけど…。 

… 

T24：福山君の平行四辺形。こういう形で書いてくれました。(板書：（福山君）)はい。他に書き方。

平行四辺形の書き方。小学校の時にもどって、どうやって平行四辺形を書くかという説明をし

てください。(田代さん一人だけ挙手)はい、田代さん。 

田代 25：はい。 

… 
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T51：何だろう？これは平行四辺形の何だろう？何か、わかる人？平行四辺形の何でしょう？ 

(西田君一人だけ挙手)西田君。 

西田 52：定義。 

T53：はい。ね、Definition、定義といいます。だから、今、田代さんが書いたもの、この書き方そ

のものが、平行四辺形の定義といいます。(板書：平行四辺形の定義) 

… 

T55：はい。そこで、実際にこれは本当に平行四辺形なのかなということの確認が必要だな。そこで、

これから確認していきますが、次の時間に具体的には確認していきます。さあ、みんなこの平

行四辺形の定義で書いた平行四辺形についてわかること、何でもいいです。真弓さん。この平

行四辺形 ABCD、赤の平行四辺形 ABCD は、どんなこと？ 

真弓 56：角 A…。 

… 

T83：今言ってくれたように、向かいあう辺は等しい。平行四辺形の性質といいます。教科書と番号

は反対でもいいよ。さあ、次の時間はこれを証明していきたいなあと思いますので、いい、み

んな、証明ができる準備をしておいてください。…いいですか、考えておいてください。あと、

他にも平行について調べてくれている人がいると思いますけど、もしあったら教えてください。

次の時間に発表してもらいます。」４４ 

 

授業者の発言（T1 から田代 25）からみるように、生徒の発言が少ない。それは生徒が数学に興味

がないか、生徒の指名の仕方や授業の進め方、生徒のつまずきに関する見通しの必要な場面で生徒

の発言を生かすように指名をする授業が教師の計画からずれているかとも考えられる。授業者の発

言から取り上げると、「T1：時間がもったいないので」や「福山君、いけますか？ちょっと難しいで

すか？何でもいいですよ。」、というように、授業は授業学習指導案通りで進むとは限らない。春木

教諭は、「認めて伸ばす授業の方法を求めて」４５という星城中学校の授業研究テーマを基に、生徒の

思考力、判断力、表現力、説明できる力を伸ばす授業や生徒の数学的な考え方に関心を高めるとい

う授業研究を行っている時に、数学的事象に意味を見つけ出すのには時間を必要とする複雑な仕事

だということに気づいている。彼はまた、このようなことを頭で十分理解していたが、授業実践の

際にどのように多くの生徒に考えさせたり、発表させたりすることは新たな挑戦であり、先生の思

いより時間がかかるということも十分に理解している。 

授業者と生徒のやりとりの発言内容「T1：いけますか？ちょっと難しいですか？…お願いします。」

の中で、生徒を大切にしている雰囲気がみられる。このような先生と生徒のコミュニケーションの

やり方は生徒が学ぶことを勇気づけるために大事なことだと思われる。しかし、このような発言は
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春木教諭の授業研究の目的としての「生徒の知識を活用する力を伸ばす」とどのように関係してい

るかについては、実際にはこれからの授業学習指導案づくりや授業改善の課題となると考えられる。

授業者が生徒に発言させたいけれども授業の流れをみると、「T17：じゃ、少し先生が追加しておき

ますけど…。」や「T24：小学校の時にもどって、どうやって平行四辺形を書くかという説明をして

ください。(田代さん一人だけ挙手) はい、田代さん。」、生徒達はあまり反応がない。さらに授業者

は 31 分の授業時間で「T55：はい。そこで、実際にこれは本当に平行四辺形なのかなということの

確認が必要だな。そこで、これから確認していきますが、次の時間に具体的には確認していきます。」

授業の問題に戻って、もう一度本授業の課題を解明するという決定をした。また授業者は、同じ場

面で生徒が様々な考え方や答えを出すように一つ例を示した。しかし、授業者が黒板の前に立って

同じことを繰り返すよりも生徒がシートワークをしている際に、机間巡視を行い、一人ひとりの生

徒の作業を注意深く見守り、それぞれの生徒の取り組みについて個人指導し、考え方を理解するこ

とが「認めて伸ばす授業の方法を求めて、生徒の活用力を伸ばす」という授業改善の一つの大事な

方略ではないだろうか。 

観察者としてみると、春木教諭は生徒から決まった発言が欲しかったのではないだろうかと考え

る。しかし、生徒はやる気や基礎知識が欠如しているために先生の予想通りの学習活動ができなか

ったが、授業者は授業の終わりの段階で「T83：平行四辺形の性質といいます。教科書と番号は反対

でもいいよ。さあ、次の時間はこれを証明していきたいなあと思いますので、いい、みんな、証明

ができる準備をしておいてください。…いいですか、考えておいてください。…次の時間に発表し

てもらいます。」というように、次の授業課題を今回の授業の問題と関連付けて設定をした。これは

本時間の生徒の学習活動からきた授業成果であり、適切な授業の進め方でもあったと思われる。 

共同研究者としての観察からみると、春木教諭は平行四辺形に関して生徒がいろいろな考え方を

発表できるようによりよい授業雰囲気を創るために十分努力してきた。また授業を進行することが

できるように生徒中心の授業学習指導案づくり、新たな教材を研究してきたといえる。ただ、授業

の課題を設定するという点では、春木教諭は、シートワークという生徒の考える時間に対する先生

の指導が足らず、講義型授業のような教授方法で授業を進めていた。このような授業学習指導案や

授業改善の課題に関する授業検討会の議論を基に春木教諭の授業研究の目的「生徒の知識を活用す

る力を伸ばす」と関連付けて筆者は次の質問をした。授業中の様々な場面で多くの生徒を指名した

り、質問をしたり、発言をさせたりしたが、生徒の反応や考え方の発表は少なかった。そのことに

ついて授業者として失敗したとか見直すべきだと感じたか。もしそうであれば、その理由は（授業

内容、課題設定、生徒の基礎知識・学ぶ関心や興味、授業の進め方など）なぜか。春木教諭は、そ

の質問への回答として、授業分析と反省会の議論を基に次のように答えた。 

「今年度の授業研究での第一時の授業を取り上げていただきました。生徒により多くの発言機会
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をつくり、それぞれの生徒が自分の考えを明瞭に発表できることを目標に授業を意図的に進行した

ことはご理解いただいている通りです。しかし、能力別クラス編成での上位クラスであり、少人数

であるということから、「誤答したときに恥ずかしい」や「発問に沿って期待通りの発言がしたい」

などの生徒同士および授業者に対する独特な過剰反応意識が働いてしまい、しかも授業者がその気

持ちや雰囲気を払拭することができなかったことに原因があると思われます。今後は、研究テーマ

に沿って、まず基本的発表スタイルを構築し、次により一層発言しやすい雰囲気づくりと発問内容

の精選を心がけたいと思います。」４６ 

 

2－3．教師同士の学び合い 

植松教諭と春木教諭が実践研究者として自分の授業を記録・分析した際、彼ら自身に対して鮮明

な刺激を与えたと筆者は考える。彼らは自分の実践の例を研究材料として授業力を向上させること

が継続的に必要であり、教師自身の授業メンタルモデルで生徒、学校、教材、授業方法・内容など

を観察・分析・判断することと同時に、変革・成長することは大切であると考えている。例えば、「私

は自分や他者の公開授業、研究授業や授業検討会から学んでいる」、「私は私自身に自分の授業実践

記録・分析を基に何らかの反省を行っている」また、「授業研究過程を通して私達教員は、教科の壁

を超えて授業改善や学校改善に関してお互いに話し合いをし、お互いの経験や観察・検討・研究の

取り組みから学び合う」という姿勢は教師にとってたいへん重要なことである。 

彼らは、授業計画、実践、観察、検討・改善に関する共同研究などから成る授業研究を通して技

能を修得したと言えよう。また、生徒を見る力、教材の工夫、授業観察の技術や授業後の反省力を

育成するという点においても、具体的な例を使って、必要な知識や技法が何であるのかを明らかに

することができている。授業分析や反省会をもとに、教師は、授業過程で生徒が自分なりに考える

場を大切にし、できる限り多くの生徒に活躍の場を与えることを重要な目標と考えていることが伺

える。 

研究協力者である筆者は、植松教諭と春木教諭が、お互いの授業実践研究から何を学んだかにつ

いて、明確に語っていないことは、これからの研究にとっての課題であると考えられる。しかし、

彼らの授業分析会から一つ例を取り上げると、植松教諭は教材の工夫（研究・開発・在り方）や生

徒のアイデアを利用することによって春木教諭の実践研究の成果を参考にできるだろう。また、春

木教諭は、先生と生徒のやりとりの工夫、特に生徒の行動（考え、発言、発表など）を批判したり

正当化したりすることや生徒に対する教師の期待を見直すことについて植松教諭の実践研究が参考

になると思う。 

植松教諭と春木教諭の一年間に亘る経験・研修の実践研究の成果を基に、星城中・高等学校のよ

りよい授業としていくために教員の狙いとするところは、授業者の授業力を高める取り組み、生徒
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の個人学習からグループ・協同学習への移行、多くの生徒にお互いに議論を交換する機会を与える

ことである。また、生徒中心の授業の進め方、生徒は一言だけではなく多くの言葉で自分の意見を

述べる機会、学級の学び合いを促進させる学習環境を創ることでもある。 

本稿では、以上に述べた授業研究過程の植松教諭と春木教諭の授業実践の状況・変化やこれから

の課題を、教師の自己反省、授業記録を基に分析、研究者の観察と授業反省会の話し合いの内容を

中心に明らかにした。ここで、取り上げた授業現象や授業改善のための視点・課題は、研究授業で

あり、我々が研修・学習のためだけに行われる特別なことであると考えられがちであるが、重要で

あるのは、他の多くの教師と同じように植松教諭と春木教諭が、毎日の授業では効果的な方法を日

常的に実践していくことであると、筆者は思う。 

ショーン(1983)が仮定したように、有能な反省的実践家（reflective practitioner）４７としての

彼らは、実践的な知識を持ち、自分自身の完成や専門性の改善を口で言うよりも実践でどのように

生かすかを十分考えており、授業改善への関心も高いのだと筆者は思う。本事例分析から見ても、

教師は授業について自己反省（リフレクション）し、反省的思考において自分の授業について言語

化した内容よりも、はるかに多くの授業過程における実践的で豊かなノウハウや知識を「暗黙知

（tacit knowledge）」４８として持っていると考える４９。 

 

おわりに 

最近、多くの研究者、教育者、学校管理者、教師などが学校では、生徒が生き生きと学習できる

ことが望ましいと言っているが、それは教師にもいえることであろう５０。授業研究という授業改善や

教師の新たな効果的な技能の習得や「新たな責任と専門性の向上」５１のためのモデルは、そのために

重要な役割を果たすと筆者は思う。生徒を見る力や生徒に目を向けて自分なりに授業改善し、授業

形成、授業開発するという星城中・高等学校全体の改善のために、これからの学校管理職や教師の

課題は、経験や情報の共有を通して「教える学校」から「学ぶ学校」への改善アプローチを形成す

ることが必要であろう。 

拙著「日本における学校を基礎とした現職教育』５２によると、校内研修としての授業研究は、学校

改善のために効果的なアプローチであり、管理職や教師が反省するというメカニズムで自己と他者

の様々な問題・挑戦と闘う力になると考えられる。教師自ら主体的に組織し計画することができる

し、学校や教室、生徒の具体的問題に応じることができ、また教師相互の経験を生かし合って問題

を解決することができる。学校改善は授業改善から出発し、また、教師間の協力や友好関係を深め

ることもできる。また、管理職と教師が協働して授業研究・授業分析に参加することが望まれるが、

そのことは両者の関係を良好にし、同時に学校組織・文化のリニューアルを助けると思われる５３。さ

らに、協働実践研究としての授業研究において、教師は多くの学校の問題を反映したテーマに取り
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組み、それによって、自分の授業メンタルモデルに新鮮な刺激を与え、自分自身の資質を向上させ

る機会を見つけることができる。このような実践研究を継続することは、多くの教育学者の理論に

あるように「教授機関」という学校から「学習する組織」としての学校に変化させることが必要で

あって５４、このような学校改革の取り組みは学びの基盤としての学校文化にも良好な変化を与えるこ

とになるだろう５５。 

学校改善のための授業研究という取り組みの中で、学校文化や教師の意識・授業メンタルモデル

を改善することは、現代において多くの国々で課題になっており、教師の関心も高い５６。星城中・高

等学校の「学び合う学校」という取り組みの中で、先生方が明日からの授業改善に役立つ授業研究・

実践分析に取り組んでいただけることをのぞんでいる。 
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